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DE LA DEFENSA 
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José M~ Rojo Sanz 
Hace tiempo, que de palabra y por escrito, vengo afmnando que 
el último objetivo de toda acción en defensa de la vida humana ha 
de ser la derogación de las leyes y la transformación de las 
costumbres que impidan una inequívoca y, al mismo tiempo, 
máxima protección, jurídica -ya sea en la misma Constitución o en 
las Leyes superiores o fundamentales de los distintos ordena-
mientos jurídicos- y social, de la vida humana desde el momento 
de la concepción, hasta el instante de la muerte natural de cada ser 
humano l . 
•. Intervención en la Pro Life Conference, Palma de Mallorca, 12-14 de 
Febrero de 1988. 
1. V. por ejemplo: Apuntes sobre el imperativo categ6rico y los derechos 
humanos (a prop6sito de recientes intervenciones de Kant), Anuario de 
Filosofía del Derecho, 1987, (en prensa); Justicia, Derecho y Derechos 
Humanos, ponencia en el X encuentro sobre la Filosofía y su enseftanza, 
Pamplona, 24-28 de Agosto de 1987; 11 riconoscimento della dignita humana 
nell'ordinamento giuridico spagnolo, ponencia en el Congreso sobre "Diritto, 
Morale e Consenso sociale", Gazzada, Junio de 1987; los artículos publicados 
en la prensa diaria: En defensa de la vida, Diario de Mallorca 29-IV -82, p. 13; 
La sentencia de 11 de Abril, Las Provincias, Valencia, 14-V-85; Historia de la 
burgueSÚl progresista, Las Provincias, Valencia, 29-XI-86, pp. 5-6; Gritar por 
los que nunca podrán hacerlo, Boletín de la Asociación Valenciana para la 
Defensa de la Vida, 14 Abril 1987, p. 2; el estudio Un interesado desprecio por 
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Para lograr este objetivo -y todos Ustedes tienen suficiente 
experiencia-, no basta con impedir que la propia conciencia quede 
sometida a las meras opiniones personales, culturales, políticas o 
económicas del momento. No. Hace falta una acción en profun-
didad cuyo objetivo sea el de convencer a los electores, para que -a 
cualquier nivel decisorio- sólo otorguen su voto -y, con él, su 
confianza- a personas que defiendan la vida humana. Aquí, me 
siento obligado a citar unas palabras del Dr. J.C. Wilke, en este 
sentido: "Si el aborto es legal; si los legisladores hacen las leyes; si 
los tribunales son nombrados por los legisladores; si el poder de la 
mayoría reside en última instancia en la urnas ... el primer trabajo 
que se impone a los -defensores de la vida es el de tratar de 
convencer a los electores de que un candidato abortista está 
descalificado para ostentar cargos públicos, por el hecho de 
serlo "2. Y o me permitiría añadir: porque es un auténtico peligro 
público, ya que se le concede legalmente licencia para matar. 
En efecto, los electores son los que deciden en las sociedades 
democráticas las personas que tendrán la obligación de elaborar las 
leyes, no sólo de aprobarlas y promulgarlas, sino también para 
actuar en todos esos pasos menores como son: la preparación en 
comisiones, la redacción de proposiciones de ley, de proyectos, la 
propuesta, discusión y votación de enmiendas y, en fin, la 
aprobación definitiva de un texto legal. Hoyes clave la función del 
parlamentario para asegurar el progreso humano y social en un 
clima de libertad que, necesariamente , implica un clima de 
"humanidad": lograr que la sociedad sea más humana. 
la vida, en El reto de la realidad, Cuadernos del Grupo de Estudios de Actualidad 
de Valencia, nO 4, 1987, pp. 13-15. 
O la participación en ciclos de conferencias y mesas redondas sobre el 
aborto y el derecho a la vida, por ejemplo: Aula Magna de la Universidad de 
Valencia, 9-XI-83; Cámara de Comercio de Murcia, 13-11-87; Escuela de 
Enfermería de la Clínica de la Seguridad Social "La Fe" de Valencia, 7-I1I-87; 
Aula Magna de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia, 14-1-88; 
etc ••• 
2. Cfr. mi artículo: Convencer a los electores, Las Provincias, Valencia, 
13-IX-85, p. 5. 
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La influencia de la leyes en la vida moral de un pueblo es 
conocida en todos. Rápidamente -ya que no podemos olvidar el 
carácter pedag6gico y orientativo de toda norma jurídica- engendra, 
si su contenido es antihumano, la "confusi6n de las ciencias y la 
degradaci6n de las costumbres", como ha puesto de relieve Juan 
Pablo ¡P. 
No en vano, vuelve a surgir en la investigaci6n jurídica de 
nuestro tiempo un interés acuciante por la profundizaci6n en las 
relaciones entre Derecho y Moral, como una necesidad no sólo de 
puras delimitaciones conceptuales, sino también de comprender 
más hondamente el sentido de la misma sociedad política o de los 
planteamientos econ6micos4• 
De esta forma, la actividad del legislador -más aún, la actividad 
de cualquier persona con una responsabilidad pública- se traduce 
necesariamente en un servicio, positivo o negativo, a la sociedad. 
Pero cuando hablamos de "servir a la sociedad", ¿no nos 
referimos generalmente a un intento de superar las divisiones, los 
egoismos, las desigualdades? ¿no nos referimos, incluso, a evitar 
que la libertad quede anulada y, por tanto, a que todo ser humano, 
miembro de esa sociedad, no sea tratado como un "medio", como 
un instrumento al servicio de intereses políticos, econ6micos o de 
cualquier otro género, sino que sea tratado como "un fin en sí 
mismo"? 
En efecto, servir a la sociedad, será siempre servir al ser 
humano, y este servicio comienza por aceptar a cada ser humano 
tal y como es, sin visiones idealistas, ni prejuicios reduccionistas. 
Se trata de aceptar, en definitiva, cada miembro de esa sociedad la 
3. V. Discurso de Juan Pablo 11 a 350 parlamentarios franceses eI5-I1I-81 
(publicado en L'Osservatore Romano). 
4. En este sentido, v. R. DWORKIN, Taking Rights Seriously, 
Duckworth, London, 1977; N. MACCORMICK, Legal Right and Social 
Democracy, Clarendon Press-Oxford, 1982, y toda una bibliografía que estos 
autores han generado en tomo al pensamiento de Rawls y a sus propios 
trabajos. 
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defensa a ultranza de un ser que posee valores absolutos y 
derechos inalienables. 
Pues bien, creo que se puedeafinnar, sin miedo a la falta de 
rigor y a la falta de veracidad, que el respeto a la vida humana, en 
todas y cada una de las etapas de su desarrollo, es el primero de 
estos derechos y, por tanto, el primero de los deberes con que nos 
encontramos desde el momento en que somos conscientes de 
nuestra realidad humana. 
Es el momento de hacemos ahora una pregunta clave: ¿existen 
fundamentos sólidos, inamovibles, para la defensa de la vida 
humana? Esta pregunta nos llevará inevitablemente a otras, tales 
como: ¿tiene algún sentido la vida humana por el que valga la pena 
defenderla tal y como acabamos de proponer? Más aún, toda la 
vida humana ¿tiene un sentido que nos permita defenderla de esta 
fonna? 
y o estoy de acuerdo con la afrrmación de que la defensa de la 
vida humana no es un problema religioso -al menos, en primer 
lugar, un problema religioso- pero dada la importancia y la 
profundidad del problema que aquí tratamos creo que no se puede 
prescindir a priori de ninguna ayuda que se nos ofrezca, porque la 
experiencia diaria nos dice que, cuando la razón humana se cierra a 
la evidencia, a la misma experiencia humana, a la verdad filosófica 
o a la claridad de la fe religiosa, se desdibuja el valor y el sentido, 
no sólo del hombre en general, sino de toda la realidad comen-
zando por uno mismo. Sin embargo, quisiera detenerme a 
comentar alguna razones puramente antropológicas y jurídicas, 
aunque necesariamente habrá que hacer referencia a otro tipo de 
razones, porque la realidad es una, aunque posea distintos niveles 
que se encuentran íntimamente relacionados entre sí, sobre todo en 
esa realidad que llamamos ser humano. 
¿Se trata, acaso, de una coincidencia que el desprecio por la 
vida humana vaya acompañada, histórica y socialmente, por una 
serie de reduccionismos de la realidad que impli~an: unas veces, la 
aceptación de la promiscuidad generalizada, la separación habitual 
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y consciente del acto sexual de la procreación; otras, la aceptación 
dé formas heterosexuales y homosexuales de convivencia altema-
ti~as; otras, la reducción del ser humano a un mero objeto para ser 
"9sado" por la sociedad política o con fines puramente econó-
micos, o simplemente la consideración de aquél como un momento 
dJ la historia o una porción del cosmos, en que no cabría separa-
cl1,n real entre materia y espíritu, entre libertad e instinto? 
¿Acaso no se nos ocurrirá pensar que el problema del 
d ,svanecimiento del sentido último de los derechos humanos, y 
~r tanto del derecho a la vida, no consista en otra cosa que en la 
p~rdida del sentido de la realidad? Así, afirma el profesor Balles-
teros que "existe claramente una total ambigüedad en el plantea-
miento de los derechos humanos, que es consecuencia de la 
instrumentalización de lo real. Recuperar el sentido del Derecho, su 
estructura ontológica, como respeto universal al otro ( . . . ) es tarea 
que va íntimamente unida al descubrimiento mismo de la existencia 
como "Sorge", como cuidado. De otro modo, la perfección formal 
de las declaraciones de derechos encontrará siempre como 
contrapunto práctico su sistemática violación"5. 
Muchos e importante interrogantes como para poder respon-
derlos en profundidad aquí y ahora. Pero queden apuntados para 
su posterior reflexión por todos los que se encuentren empeñados 
en la defensa de la vida. 
La mayoría de los autores que reconocen como un valor 
superior la vida humana, suele basar su afirmación en la dignidad 
del hombre. Si examinamos las aportaciones al respecto, obser-
vamos inmediatamente que solamente existen dos grandes funda-
mentaciones posibles de esta dignidad: una fundamentación de 
origen kantiano y otra de tipo personalista cristiana. 
En efecto, como dice Rodríguez Paniagua: "Unicamente las 
doctrinas éticas de la Ilustración europea, comprendiendo desde 
luego como su consumación y máximo representante a Kant, y las 
5. Cfr. Derechos Humanos: ontolog(a versus reduccionismos, Persona y 
Derecho, 9, 1982, p. 241. 
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inspiradas en la visión personalista del hombre de signo cristiano, 
son las que pueden servir de base a la fundamentación ética o 
moral de los derechos humanos ( ... ) (Las ideas éticas) son las que 
explican las dos épocas de florecimiento o de expansión de la teoría 
o de la concepción de los derechos humanos. Si esas ideas éticas 
se eclipsan o se marchitan ( ... ) la teoría de la concepción de los 
derechos humanos se eclipsa o se marchita, por más que sigamos 
proclamándolos de labios afuera o utilizándolos como arma política 
para obtener ventajas de nuestros contrincantes o antagonistas"6. 
. Examinemos brevemente estas fundamentaciones. 
La primera, consiste en atender que el hombre es digno "porque 
el hombre no puede ser tratado por ningún hombre (ni por otro, ni 
por sí mismo) como un simple medio, sino siempre a la vez como 
un fin y en eso estriba precisamente su dignidad7, tal y como 
afltma Kant. Y en otro lugar: "El reconocimiento de una dignidad 
en los demás hombres, es de un valor que no tiene precio, ni hay 
equivalente, a cambio del cual pueda ser trocado el objeto de 
estimación". Esto para Kant es precisamente el sentido del 
"respeto" que se debe al hombreS. "Todo hombre tiene una preten-
siónjurídica al respeto de los demás"9. 
Pero en definitiva, para Kant, el ser humano es digno porque es 
autónomo, es decir, capaz de ser legislador de sí mismo y el prin-
cipio del respeto tendría que ser justificado en términos puramente 
inmanentes en razón del carácter autoconsciente y libre del 
hombre 10. 
Es, precisamente por todo esto, por 10 que esta fundamentación 
la encontramos incompleta, aunque mucho más elevada que cual-
quier otra de corte empirista o utilitarista. En este sentido se ha 
6. Cfr. Lecciones de Derecho Natural como Introducción al Derecho, 
Universidad Complutense, Madrid, 1985, p. 207. 
7. Cfr. KANT, l., Metaphysik der SitIen, §. 37, en "Werke", ed. F. 
Mainer, Wiesbaden, 1956, t.IV, p.600. 
s. Ibid .• §. 38. 
9. Ibid .• §. 37. 
10. Cfr. J. Ballesteros. o. e .• p. 239. 
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afinnado que si el derecho del ser humano, como tal, sólo 10 
entendemos como derecho de libertad y de la razón, los 
no-nacidos, los niños pequeños, y los enfennos mentales no se 
contarían entre los seres cuya vida es justo proteger por natura-
leza 11, señalando el profesor Ballesteros que, por ello el único 
modo de preservar universalmente la dignidad humana radica en su 
carácter misterioso y sagrado 12 , o como afinna Marcel que "no 
parece que podamos llegar a preservar el principio misterioso que 
se encuentra en el corazón de la dignidad humana, más que con la 
condición de llegar a explicar la cualidad propiamente sagrada que 
le es propia y esta cualidad aparecerá tanto más claramente cuando 
nos aproximamos ante todo al ser humano considerándolo en su 
desnudez y en su debilidad, al ser humano desarmado que encon-
trarnos en el niño, en el anciano, en el enfenno, en el pobre"13. 
Frente a un Aristóteles que se nos muestra anclado en su tiempo 
en este punto y que piensa que la esclavitud es justificable por 
haber hombres que participan de la razón en tan escasa medida que 
están destinados "por naturaleza" a servir a otros como esclavos, el 
principio de que todo hombre es libre en cuanto persona sólo 10 
hará el cristianismo. 
Será ese carácter mistérico y sacro de la dignidad humana el que 
hará que una joven Simone Weil, después de pasar meses y meses 
de tinieblas interiores, tenga "de repente y para siempre la certeza 
de que cualquier ser humano, aunque sus facultades naturales sean 
casi inexistentes, puede penetrar en aquel reino de la verdad 
reservado al sabio que sólo desee la verdad y haga un esfuerzo 
constante para alcanzarla"14. 
11. Cfr. R. SP AEMANN, Crítica de las utopías políticas, EUNSA, 
Pamplona, 1980, p. 339. 
12. O.c., p. 240. 
13. Cfr. G. MARCEL, La dignité humaine et ses assises existentielles, 
Aubier, París, 1964, p. 168. 
14. Cfr. ARISTOTELES, Política, libro PI, cap. 5. S. WEIL, Attente de 
Dieu, carta IV, La Colombe, ed. du Vieux Colomber, 1950, pp. 38-39. 
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Una fundamentación que "sirva" sólo para un estadio de la vida 
humana no es posible admitirla. Más aún, la rechazaremos, si 
pensamos que, el no respeto a la dignidad humana en todas sus 
etapas, deriva en violencia contra los "momentos débiles" del ser 
humano. En efecto, nos advertirá Marías que "con frecuencia se 
afrrma la licitud del aborto, cuando se juzga que probablemente el 
que va a nacer (el que iba a nacer) sería anormal, física o 
psíquicamente. Pero esto implica -continua Marías- que el que es 
(ya) anormal no debe vivir, ya que esa condición no es (ya) 
probable, sino segura. Y habría que extender la misma norma al 
que llega a ser anormal, por accidente, enfermedad o vejez" 15 . 
El niño no nacido aún, el niño nacido pero pequeño aún, el 
hombre durante el sueño profundo, en la anestesia, la arterioes-
c1erosis, la extrema senilidad, el estado de coma ... ¿en qué punto 
de la realidad humana sufriente pondríamos el límite de la vida y de 
la muerte, del que debe y del que no debe vivir? 
En efecto, la realidad de la miseria humana hace exclamar a 
Simone Weil estas profundas palabras: "Siempre se es cruel con 
los débiles, si no es al precio de un esfuerzo de generosidad tan 
raro como la genialidad del sabio"16. 
El hombre es un fin en sí mismo, el hombre es un ser 
autónomo. Sí, en efecto. Pero, esto ¿qué sentido tiene? ¿qué 
significa realmente? 
El hombre posee en sí mismo un fm que ha de llevar a cabo: su 
propio perfeccionamiento, y en el hombre se encuentra lo que 
puede hacer posible, o impedir ese logro vital: su razón, su volun-
tad, su conciencia, su trascendencia. 
Una autonomía efectiva que se nos presenta como capacidad 
para asumir al propio ser humano que es uno mismo y proyectar 
todo ese ser hacia la consecución de la felicidad más íntima, más 
15. Cfr. Una visi6n antropo16gica del aborto, en En defensa de la vida, ed. 
Edilibro, Madrid, 1983, p. 17. 
16. Cfr. Ecrits historiques et politiques, Gallimard, ColI. Espois, París, 
1960, p. 64. 
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duradera y estable y que convive con el sufrimiento, que no es sino 
ese entrechocar del ansia de felicidad infinita con la finitud de lo 
humano. 
Por otra parte, la autonomía del hombre se nos muestra como 
capacidad para presentarse a sí mismo, ese proyecto de felicidad, 
de perfección, de realización, como una ley que debe ser obedecida 
por él mismo. Pero la evidencia nos advierte que este "proyecto 
incoado e inacabado siempre" que llamamos hombre, no puede 
dejar de involucrar a los demás, más aún, a los demás con sus 
respectivos proyectos. Es el hombre que necesita del hombre. Hoy 
sabemos exactamente que el ser humano, el niño no nacido aún, el 
embrión más pequeño, no es ni el cuerpo de la madre, ni una parte 
de una preparación química, sino que es alguien en la realidad 
corporal de su madre, alguien para cuya realidad como existente 
nada añade el que haya sido fruto de una fecundación natural o 
artificialmente procurada 17. 
Nos encontramos frente a un ser personal, a un alguien 
necesitado es decir que tiene unas necesidades que él no puede 
atender por sí sólo, pero cuya satisfacción desea y necesita; "estas 
necesidades son sagradas. Su satisfacción no puede ser subor-
dinada ni a la razón de estado, ni a ninguna consideración 
económica, de nacionalidad, de raza, de color, ni al valor moral o 
de otro género atribuido a la persona en cuestión, ni a ninguna otra 
condición de ningún género"18, son palabras, de nuevo de Simone 
Weil que pueden aplicarse perfectamente al caso que nos ocupa, el 
cual ha generado en nuestros días una discusión doctrinal de gran 
envergadura en el pensamiento angloamericano, capitaneado por 
Neil MacCormick, a partir de su famoso artículo Children's 
Rightsl9: todo niño, al menos desde su nacimiento, tiene el dere-
17. Cfr. J. MARIAS, o. c., p. 19. 
18. Cfr. S. WEIL, Prolession de loi, en Etude pour une déclaration des 
obligations envers l'etre humain, en Ecrits de Londres et dermeres lettres, 
Gallimard, Coll. Espois, París, 1957, pp. 80-81. 
19. Cfr. Children's Rights: a test-case lor Theories 01 Right, incluído en 
Legal Rigth and Social Democracy, cit., pp. 154-166. 
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cho de ser alimentado, cuidado y querido. ¿Quién sería capaz de 
fundamentar que estas necesidades básicas no pertenecen también a 
todo niño, incluso antes de su nacimiento, o al adulto incapacitado? 
La felicidad, el amor, el respeto, la alegría, que -como ya hemos 
apuntado- son inseparables, en la vida humana, de algún tipo de 
sufrimiento, se nos muestran como generadoras de una elevación 
moral, de una perfección tal, que no pueden lograr el odio, el mero 
placer, la venganza o la tristeza, que enturbian la inteligencia y la 
voluntad del hombre, sometiéndolo a una esclavitud más desdi-
chada que la del animal a su instinto, pues mientras éste vive 
armónicamente su felicidad, en la inseparable unión de fines y 
medios que la Naturaleza le ha puesto, el hombre profundiza en su 
desgracia cuando separa, en cada inclinación natural y personal, 
fmes y medios, sea en lo que afecta a su integridad física y moral, 
a la búsqueda del bienestar, a la conservación de su estirpe, a la 
unión sexual, a la procreación, al conocimiento intelectual de la 
verdad, al vivir en sociedad, a la participación en la vida pública o 
al rendir culto a Dios, en esa insustituible relación trascendente que 
haría exclamar al mismo Hegel en sus "Lecciones de Filosofía de la 
Historia"20: "El hombre considerado como finito en sí mismo, es 
al mismo tiempo imagen de Dios y fuente de su infmitud; es un fin 
en sí mismo, tiene un valor infinito y un destino en la eternidad". 
Un hombre que, quiéralo o no, se encuentra como a caballo entre 
dos mundos" como ya los antiguos filósofos griegos habían 
adivinado y que llega a ser plasmado defmitivamente para nuestra 
cultura occidental, y para la humanidad a través de ella, por el alma 
inquieta de Agustín de Hipona en la existencia de "dos ciudades" a 
las que inseparablemente pertenece cada ser humano, dualidad que 
con el correr de los siglos reclama su puesto en el pensamiento 
humano a través de pensadores modernos y de nuestro tiempo, 
20. Cfr. Werke, Ed. Glockner, vol. 11, p. 427. 
FUNDAMENTOS ANTROPOWG1CO-JUR1D1COS DE LA DEFENSA HUMANA 215 
como ha sido puesto de relieve hasta por la misma psicología de lo 
profund021 • 
Ahora bien, todo lo recordado hasta aquí ¿no llama podero-
samente la atención si volvemos nuestra mirada a nuestro tiempo y 
a nosotros mismos o a los demás hombres que habitan hoy la 
tierra? 
¿Cómo es posible, cabría aquí preguntarse, que el hombre de 
nuestro tiempo haya perdido esa sensibilidad hacia esa trascenden-
cia humana que llegó a ser comprendida y explicada con tanto 
detalle, en épocas en que las dificultades objetivas para aunar los 
esfuerzos entre las ciencias, la Filosofía y la Teología, eran casi 
insuperables? 
Pienso que explicaciones habría muchas. Por ejemplo, el rela-
tivismo: si no hay verdad, el respeto a lo más esencial del hombre 
no podrá fundamentarse en un valor superior a la conciencia 
individuaI22 ••• ¿La secularización? Quizás este término sea más 
adecuado y completo. Pero yo querría fijarme en una causa que 
suele pasar desapercibida y que es poco conocida. 
Si desde un punto de vista puramente antropológico, podemos 
afumar (con Marias) que es esencial el momento en el que ante un 
ser, llegamos a distinguir entre si es cosa o persona, la aparición en 
la realidad de un niño es una radical innovación de realidad: la 
aparición de una realidad nueva. En efecto, lo que el hijo es puede 
reducirse a sus padres y al mundo; pero el hijo no es lo que es, es 
alguien. No un qué, sino un quién, alguien a quién se le dice tú; 
que dentro de algún tiempo dirá yo. Y este quién nuevo es 
irreductible a todo y a todos, desde los elementos químicos, hasta 
Dios mismo. 
21. Cfr. J. BALLESTEROS, Sobre el sentido del derecho, Tecnos, Madrid, 
1984. 
22. V. de L. Lombardi-Vallauri sus artículos sobre la fundamentación de 
los derecho humanos publicados en Nova et Velera, Enero-Marzo, 1982, y sus 
referencias a F. Viola. 
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El niño no nacido aún es una realidad viniente, que llegará si no 
lo matamos en el camino, pero la verdad es que todo hombre, el 
hombre ya adulto, es una realidad viniente siempre: que se va 
haciendo y realizando, alguien siempre inconcluso, un proyecto 
inacabado, un argumento que tiende a un desenlace futur023. 
Sin embargo desde un punto de vista puramente jurídico -que ni 
debe ni puede olvidar el antropológico- la defensa de la vida no se 
enfrenta a razonamientos sino a planteamientos. En efecto, existe 
en el occidente una larga tradición jurídica que entiende los 
derechos subjetivos en un sentido patrimonialista, invocando otras 
categorías jurídicas tales como la de "bienes jurídicos", para 
aquellas realidades que no cuadrarían bien dentro de dicho plantea-
miento: por ejemplo, la intimidad, ... o la vida24• 
De esta forma, al considerar los derechos humanos como 
derechos subjetivos patrimoniales, y por tanto alienables, suscep-
tibles de enajenación, el concepto mismo de "derecho humano" se 
hace inservible para algunos contenidos de los que conocemos 
como "derecho humanos". Este es, en nuestra opinión, el caso del 
derecho a la vida. Muestra de esta tesis es, no sólo el escaso 
desarrollo que han tenido en nuestra tradición jurídica los derechos 
de la personalidad -o los denominados "derecho morales" en la 
tradición reciente angloamericana-, sinola consideración de la vida 
que debería tener ese ser humano, al que aún no se le considera 
"persona jurídica", esto es: no se le considera un ser capaz aún de 
administrar sus "bienes", ejercitar sus derechos o cumplir sus 
obligaciones. En este sentido, la injusta, inicua y antijurídica 
sentencia del Tribunal Constitucional español de 11 de Abril de 
1985 supone un ejemplo inestimable. 
La realidad nos muestra algo bien distinto, la vida humana, cada 
vida humana es algo más que un mero "bien jurídico". Se trata de 
23. Cfr. J. MARIAS, o. e., pp. 14-17. 
24. Cfr. la reciente monografía de J. ROYO JARA, La protección del 
derecho a la propia imagen, Colex, 1987, especialmente las pp. 31 Y ss. 
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un valor absoluto que no puede ser objeto de limitación alguna25. 
Para finalizar, quisiera proponerles un propósito que pudiera 
servir a la causa de la defensa de la vida humana en los próximos 
años. 
Nos encontramos inmersos en la más o menos próxima 
celebración de importantes aniversarios, como por ejemplo: la 
Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), o la 
Declaración Universal de Derechos Humanos (1948). En mi país, 
además, celebramos el aniversario del Código Civil (1988-89), el 
decenario de la Constitución Española (1978), más localmente y en 
mi caso el 750 aniversario de la conquista de Valencia (1238) y su 
incorporación al mundo occidental europeo, etc . . . 
Pero quisiera fijarme en otro aniversario: el V centenario del 
descubrimiento de América, al que recientemente se ha referido en 
una magistral exposición el profesor Román Piña, catedrático de 
Historia del Derecho de la Universidad de las Islas Baleares. 
Frente a los desmanes de los guerreros españoles en el Nuevo 
Mundo, suavizados en gran parte por la actividad misionera y 
evangelizadora de la Iglesia, se ofrecerá un espectáculo digno de 
ser tenido en cuenta. Los españoles de entonces, van a mostrar una 
conciencia crítica, muy alejada de todo utilitarismo. En efecto, 
poco a poco irá tomando cuerpo la lucha por la justicia en América, 
la lucha por defender a los indígenas de los mismo españoles. Pero 
la gran autocrítica que se hace la mayor potencia del mundo 
conocido entonces de sus propios títulos de conquista, queda 
ensombrecida, ante una pregunta que va a ser importantísima para 
la historia de la humanidad y que es planteada por teólogos, 
juristas u científicos. La pregunta es ésta: "¿son los indios hombres 
o no?". 
25. Cfr. J. MARIAS, o. e., p. 15 Y F. DIEZ MORENO,EI proyecto de Ley 
del aborto desde la perspectiva constitucional, en En defensa de la vida, cit., p. 
183. 
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"Lo decisivo -dirá Marias en interesante y original estudio sobre 
España26- es que, al descubrirse América, al entrar en escena un 
mundo nuevo, poblado de hombres que pertenecen a una tradición 
enteramente distinta, para los cuales cabe preguntarse si ha sido 
válida la Redención, si su condición es estrictamente humana, se 
plantea la cuestión de los [(mites de lo humano. Los habitantes del 
Nuevo Mundo ¿son hombres como los demás? La respuesta 
española es afirmativa, de manera ejemplar y particularmente 
enérgica, y ello significa la dilatación de lo humano. Hasta tal 
punto es así, que se piensa en la evangelización antes del descubri-
miento". No olvidemos que, en aquella época, evangelización 
significa "incorporación al modo de vivir, a la cultura europeos en 
su forma española: ser europeos y no orientales". Algo semejante a 
como si hoy hablásemos de democracia y derechos humanos como 
la forma de ser europeo u occidental, salvando por supuesto todas 
las distancias y matices. 
Puede parecer, a primera vista, la referencia que acabo de hacer 
algo extravagante o fuera de lugar. Pero me explicaré. 
Hoy día, en estos últimos años, en nuestro tiempo, ¿no se hace 
la humanidad entera una pregunta semejante a la que se hacían 
aquellos españoles de hace cinco siglos? 
¿Acaso no se pregunta el hombre de hoy, sorprendido de sí 
mismo, si el óvulo fecundado, el embrión, el feto, el enfermo 
mental, el desahuciado .... son seres humanos o no? ¿Acaso no se 
trata ya sólo de "razonar" una respuesta afirmativa, sino de 
encontrar el sentido mismo de cada una de. esas vidas en cada uno 
de los diferentes estadios por los que ha de pasar en su natural 
desarrollo hasta la muerte natural? 
¿Somos capaces de imaginar lo que la respuesta afirmativa 
generalizada a la existencia de seres humanos auténticos y la 
respuesta real al sentido de sus vidas, ... somos capaces de 
imaginar cómo se dilatarla el horizonte de lo humano, teniendo a 
26. Cfr. España inteligible. Raz6n hist6rica de las Españas, Alianza Ed., 
~drid, 1985, pp. 171-172. 
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nuestra disposición el maravilloso desarrollo tecnológico que se ha 
producido en los último años? 
Al comienzo de esta intetvención, me refería a la importancia de 
convencer a los electores para que elijan parlamentarios que 
defiendan la vida humana. 
Yo sé que no tengo que convencerles a Ustedes. 
Pero diría, que todos Ustedes son como parlamentarios del gran 
Parlamento Mundial de la Defensa de la Vida Humana, y sé que, 
por encima de la ineludibles divergencias legítimas, todos procuran 
mantener en alza la defensa de la vida humana, no sólo como un 
buen propósito para un futuro en el que todos lograsen ocupar 
puestos decisivos en la sociedad, sino más bien cuando de forma 
particular, individual o asociadamente, deciden Ustedes con sus 
acciones cotidianas la orientación de sus familias, de sus barrios, 
de sus ciudades, de sus países y los dirigen irreversiblemente 
hacia la protección definitiva de la vida del hombre, ... hasta 
conseguir arrancar todo 10 que personal, social, cultural, política o 
económicamente, no sintonice con el respeto a la vida y la verdad y 
con el amor a ese ser débil, pero trascendente, que llamamos 
hombre. 
¡Ojalá, 1992 celebre el V aniversario de aquella respuesta 
definitiva para el pensamiento y para la historia de la humanidad, 
con una respuesta semejante! Sí. El ser humano, todo ser humano, 
lo es desde su concepción hasta su muerte natural y esas vidas 
merecen ser respetadas porque tienen un sentido único e irrepetible 
que hemos de descubrir en cada vida particular, y en cada etapa de 
su desarrollo. 
Este es mi deseo que ofrezco a las Asociaciones pro-vida aquí 
representadas. Un deseo que es en sí mismo un reto, un reto que 
yo también me he impuesto a mí mismo, desde hace años. 
Muchas gracias. 
